















































　図1の授業内容に従って薬学英語入門Ⅰを実施した。TBL は①予習、②準備確認 [ 予習内容個
人テスト（IRAT；Individual Readiness Assurance Test）]、③学習内容 [ 応用チームテスト
（GRAT；Group Readiness Assurance Test）] の3ステップからなる学習方法である3）。そこで、
学生に IRAT（図2）を授業初めの5分間で、その後チームごとにスモールグループディスカッシ
ョン（SGD）を5分間で行い、メンバー同士で協力して解答を導き出した後、次に同じ問題で







5 4 3 2 1
ピア
評価
Q1 ピア評価の存在は学習意欲を高めました？ 高めた 少し高めた どちらでもない ほとんど高めなかった 高めなかった
Q2 ピア評価がなくても、TBL での学習態度は変わりませんか？ 変わる 少し変わる どちらでもない ほとんど変わらない 変わらない
Q3 ピア評価を真剣に行いましたか？ 行った 少し行った どちらでもない ほとんど行わなかった 行わなかった














見つけた 少し見つけた どちらでもない あまり見つからなかった 見つからなかった
Q7 準備確認テストは予習をするきっかけになりましたか？ なった 少しなった どちらでもない ほとんどならなかった ならなかった
Q8 予習は英文・内容をより深く理解するために重要と思いますか？ 思う 少し思う どちらでもない ほとんど思わない 思わない
Q9 英文内容を正確に理解するために、専門科目の内容も予習をしましたか？ した 少しした どちらでもない ほとんどしなかった しなかった
TBL
Q10 TBL に楽しく参加できましたか？ できた 少しできた どちらでもない あまりできなかった できなかった
Q11 テキストの英文レベルを書いてください。 容易 少し容易 普通 少し難解 難解
Q12 テキストの英文内容（専門）のレベルを書いてください。 容易 少し容易 普通 少し難解 難解
Q13 TBL を通じて問題解決能力、論理的思考能力、学習能力が以前よりも向上したと思いますか？ 思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない
Q14 TBL での学習は個人学習よりも英文・英文内容を深いところまで理解しやすかったですか？ しやすかった
少 し し や す か
った どちらでもない 少ししにくかった しにくかった
Q15 TBL を用いた学習は個人学習よりも英文内容や専門知識が印象（記憶）に残りましたか？ 残った 少し残った どちらでもない あまり残らなかった 残らなかった




で GRAT を 行 っ た 。IRAT 及 び GRAT を 回 収 し 、い く つ か の チ ー ム に 得 ら れ た 解 答
と そ の 解 答 を 導 い た 根 拠 に つ い て 発 表 さ せ た 後 、 解 答 及 び 解 説 を 行 っ た 。 ピ ア
評 価 は 、図 3 に 示 し た 評 価 シ ー ト を 用 い て 実 施 し た 。ま た 、回 収 し た IRAT、GRA T、



















図 1 授 業 内 容
薬学英語入門 準備確認（個人）テスト 5（IRAT 5） 





□ コレステロールはアセチル CoA を原料として主に肝臓で合成される．







In addition, cholesterol is a precursor of steroid hormones such as cortisol and estrogen, as well as a material of bile
acids, which facilitates fat digestion. 












































   情報や自分の理解していることを共有する．重要な情報との関連性に気づく．
②チーム課題に対する準備（予習）をきちんとしている．適切な深さまで知識を掘り下げる．知識の範囲を自覚している．理解している範囲に自信をもっている．
 




３ － １  意 識 調 査  
ピ ア 評 価 、T B L、予 習 に 関 す る 学 生 の 意 識 調 査 を 行 っ た 結 果 を 図 4と 表 2に 示 す 。 
ま ず 、T B Lが 薬 学 英 語 学 習 に 効 果 的 に 機 能 す る か ど う か を 確 認 す る た め に 、予 習
及 び T B Lに 関 す る 調 査 結 果 を 示 す 。  
予 習 に 関 し て は 、 授 業 を 通 じ て 英 語 で 専 門 内 容 を 理 解 で き た 学 生 は 7 3％ で あ
っ た（ Q 5）。ま た 、9 4％ の 学 生 は 英 文 内 容 の よ り 深 い 理 解 に 予 習 が 重 要 で あ る と
認 識 し て い る こ と が わ か っ た（ Q 8 。一 方 、準 備 確 認 テ ス ト（ I R A T、G R A T）は 7 3％
の 学 生 に 予 習 の 動 機 づ け を も た ら し た が（ Q 7）、英 文 内 容 の 予 習 だ け で な く 、専
門 科 目 の 予 習 ま で 発 展 し た 学 生 群 （ 5 0％ ） と 、 そ う で な い 学 生 群 （ 5 0％ ） の 2













 T B Lに つ い て は 、77％ の 学 生 は 楽 し く 参 加 で き（ Q10）、60％ の 学 生 は 問 題 解 決
能 力 、論 理 的 思 考 能 力 、学 習 能 力 が 以 前 よ り も 向 上 し た（ Q13）と 感 じ て い る こ
と が わ か っ た 。ま た 、63％ の 学 生 は 専 門 の 英 文 内 容（ Q12）が 難 し い と 感 じ て い
る よ う で あ っ た が 、 個 人 学 習 よ り も 英 文 内 容 を よ り 深 く 理 解 し や す く （ Q14）、
専 門 知 識 が 記 憶 に 残 っ た（ Q15）と 回 答 し た 学 生 は そ れ ぞ れ 70％ 、79％ で あ っ た 。    
予 習 及 び TBLに 関 す る 調 査 結 果 か ら 、 本 研 究 で 実 施 し た TBLは 薬 学 英 語 学 習 に








































図 4 意 識 調 査 結 果  
 
T B Lが 有 用 で あ る こ と が 確 認 さ れ た た め 、ピ ア 評 価 に 関 す る 調 査 結 果 を 集 計 し
た 。そ の 結 果 、真 剣 に 行 わ な か っ た 学 生 は 2％ 、ど ち ら で も な い 学 生 は 13％ 、行
っ た 学 生 は 85％ と い う 結 果 が 得 ら れ た（ Q3）。ま た 、ピ ア 評 価 が な く て も 学 習 態
度 は 変 わ ら な い と 考 え る 学 生 は 48％ で あ り 、 変 わ る と 考 え る 学 生 （ 34％ ） よ り
も 多 い こ と が わ か っ た （ Q2）。 表 2に 示 し た ピ ア 評 価 に 関 す る 意 識 調 査 （ 自 由 記
















N - 1 8） は 、 こ の 結 果 を 支 持 し て い た 。 一 方 、 ピ ア 評 価 に よ っ て 学 習 意 欲 を 高 め
た 学 生 は 45％ で あ り （ Q1）、 そ の 理 由 と し て 、 正 コ メ ン ト （ P-1か ら P-21） が 考
え ら れ る 。ま た 、45％ の 学 生 は TBLの 効 果 的 な 実 施 に ピ ア 評 価 が 重 要 で あ る と 考
え て お り （ Q4）、 そ の 理 由 と し て 、 円 滑 な 討 論 （ P-2、 P-4、 P-5、 P-1 5、 P-16、
P-1 8）、 気 づ き （ P-1 3 9 2） な ど が 考 え ら れ る 。 し か し 、 こ の よ う
に ピ ア 評 価 を 肯 定 的 と ら え る 学 生 が い る 一 方 で 、 ピ ア 評 価 を 重 要 と 考 え て な
い 学 生 が 31％ を 占 め て い る こ と が わ か っ た 。  
 
表 2 ピ ア 評 価 に 関 す る 意 識 調 査 結 果 （ 自 由 記 述 ）  
P-1 自分に足りない部分が指摘される。 N-1 結果を見てショックをうける。
P-2 班内でのそれぞれの役割などもみえてくる。 N-2 あまり評価しあいたくない。
P-3 授業中に他の人にどう評価されているか知ることができる。 N-3 ピア評価がなくても変わらない。
P-4 ピア評価がないとディスカッションがはかどらない。 N-4 あってもなくてもそんなにかわらない。
P-5 考えるきっかけになる。 N-5 ピア評価関係なしに話せるとよい。
P-6 グループに対する意欲が深まる。 N-6 なくてもグループで討論する。





P-9 相手のことを考えたり、自分の貢献度を考えるよい機会になる。 N-9 グループワークなのでピア評価がなくても迷惑をかけないようにす
る。
P-10 みんなそれぞれ頑張っているので。 N-10 ピア評価がなくてもグループで話しあえる。




P-13 評価がないと適当になる。 N-13 ピア評価がなくてもグループで討論できたと思う。








P-17 個人の評価を残すことで意欲は変わると思う。 N-17 評価自体は大切だが、場合によっては評価に不公平が生まれるので
はないかと思う。
P-18 他の人の意見が聞けるから。 N-18 なくてもみんなそれぞれ真剣にとりくむと思う。
P-19 さぼれなくなると思う。 N-19 決まっている点数を分配する形式はやりにくいと思った。
P-20 目に見える評価が目標になる人もいると思う。 N-20 意見の主張ができない。





















 表 3 平 均 値 ・ 標 準 偏 差 、 一 元 配 置 分 散 分 析 ・ 多 重 比 較  





















































































**p<0.01, *p<0.05      Q4: 低群 (1点, 2点),  中群 (3点), 高群(4点, 5点)














































































３ － ３  ピ ア 評 価 の 重 要 性 の 認 識 と 関 連 因 子  
３ － ３ － １  χ 2検 定 ・ 残 差 分 析  
ピ ア 評 価 の 重 要 性（ 高 群 、中 群 、低 群 ）と 関 連 の あ る 質 問 項 目 を 調 べ る た め 、
説 明 変 数 を Q4（ ピ ア 評 価 の 重 要 性 ）、被 説 明 変 数 を 各 質 問 項 目（ Q4を 省 く ）と し
て ク ロ ス 集 計 表 を 作 成 し 、 各 群 に つ い て χ 2検 定 を 行 っ た 結 果 を 表 4に 示 す 。 そ
の 結 果 、Q1（ 学 習 意 欲 の 向 上 ）、Q2（ 学 習 態 度 の 変 化 ）、Q3（ ピ ア 評 価 の 真 剣 度 ）、
Q8（ 予 習 の 重 要 性 ）、 Q10（ 楽 し く 参 加 ）、 Q14（ 個 人 学 習 よ り も 英 文 内 容 の 深 い
理 解 ） に お い て 有 意 な 差 が み ら れ た こ と か ら 、 ピ ア 評 価 の 重 要 性 の 高 低 と 上 述
し た 6項 目（ Q1、 Q2、 Q3、 Q8、 Q10、 Q14）は 何 ら か の 関 連 が あ る こ と が 推 測 さ れ














表 4  ク ロ ス 集 計 表 と χ 2検 定  
1 2 3 4 5 合計 1 2 3 4 5 合計
5 6 5 3 0 19 2 1 6 5 5 19
26.3% 31.6% 26.3% 15.8% 0.0% 100.0% 10.5% 5.3% 31.6% 26.3% 26.3% 100.0%
0 1 8 6 0 15 2 1 0 8 4 15
0.0% 6.7% 53.3% 40.0% 0.0% 100.0% 13.3% 6.7% 0.0% 53.3% 26.7% 100.0%
0 2 7 9 10 28 1 0 1 12 14 28
0.0% 7.1% 25.0% 32.1% 35.7% 100.0% 3.6% 0.0% 3.6% 42.9% 50.0% 100.0%
7 9 1 2 0 19 0 6 13 0 0 19
36.8% 47.4% 5.3% 10.5% 0.0% 100.0% 0.0% 31.6% 68.4% 0.0% 0.0% 100.0%
2 4 5 4 0 15 5 2 8 0 0 15
13.3% 26.7% 33.3% 26.7% 0.0% 100.0% 33.3% 13.3% 53.3% 0.0% 0.0% 100.0%
6 2 5 9 6 28 3 11 13 1 0 28
21.4% 7.1% 17.9% 32.1% 21.4% 100.0% 10.7% 39.3% 46.4% 3.6% 0.0% 100.0%
1 0 5 5 8 19 2 8 9 0 0 19
5.3% 0.0% 26.3% 26.3% 42.1% 100.0% 10.5% 42.1% 47.4% 0.0% 0.0% 100.0%
0 0 2 8 5 15 3 6 6 0 0 15
0.0% 0.0% 13.3% 53.3% 33.3% 100.0% 20.0% 40.0% 40.0% 0.0% 0.0% 100.0%
0 0 1 6 21 28 5 15 8 0 0 28
0.0% 0.0% 3.6% 21.4% 75.0% 100.0% 17.9% 53.6% 28.6% 0.0% 0.0% 100.0%
1 2 4 11 1 19 2 4 5 6 2 19
5.3% 10.5% 21.1% 57.9% 5.3% 100.0% 10.5% 21.1% 26.3% 31.6% 10.5% 100.0%
0 1 5 5 4 15 2 3 2 8 0 15
0.0% 6.7% 33.3% 33.3% 26.7% 100.0% 13.3% 20.0% 13.3% 53.3% 0.0% 100.0%
1 1 2 21 3 28 0 0 7 17 4 28
3.6% 3.6% 7.1% 75.0% 10.7% 100.0% 0.0% 0.0% 25.0% 60.7% 14.3% 100.0%
2 3 4 8 2 19 1 4 2 10 2 19
10.5% 15.8% 21.1% 42.1% 10.5% 100.0% 5.3% 21.1% 10.5% 52.6% 10.5% 100.0%
0 1 6 5 3 15 0 1 4 9 1 15
0.0% 6.7% 40.0% 33.3% 20.0% 100.0% 0.0% 6.7% 26.7% 60.0% 6.7% 100.0%
1 1 5 12 9 28 0 0 7 10 11 28
3.6% 3.6% 17.9% 42.9% 32.1% 100.0% 0.0% 0.0% 25.0% 35.7% 39.3% 100.0%
2 2 3 8 4 19 0 2 4 10 3 19
10.5% 10.5% 15.8% 42.1% 21.1% 100.0% 0.0% 10.5% 21.1% 52.6% 15.8% 100.0%
0 0 3 9 3 15 0 1 2 8 4 15
0.0% 0.0% 20.0% 60.0% 20.0% 100.0% 0.0% 6.7% 13.3% 53.3% 26.7% 100.0%
2 3 2 12 9 28 0 0 4 13 11 28
7.1% 10.7% 7.1% 42.9% 32.1% 100.0% 0.0% 0.0% 14.3% 46.4% 39.3% 100.0%
0 1 3 5 10 19 1 1 3 12 2 19
0.0% 5.3% 15.8% 26.3% 52.6% 100.0% 5.3% 5.3% 15.8% 63.2% 10.5% 100.0%
0 0 0 8 7 15 0 0 2 11 2 15
0.0% 0.0% 0.0% 53.3% 46.7% 100.0% 0.0% 0.0% 13.3% 73.3% 13.3% 100.0%
0 0 0 5 23 28 0 0 5 16 7 28
0.0% 0.0% 0.0% 17.9% 82.1% 100.0% 0.0% 0.0% 17.9% 57.1% 25.0% 100.0%
0 7 0 12 0 19
0.0% 36.8% 0.0% 63.2% 0.0% 100.0%
1 6 0 8 0 15
6.7% 40.0% 0.0% 53.3% 0.0% 100.0%
5 12 0 9 2 28



































































次 に 、有 意 差 が み ら れ た 6項 目 に つ い て 、ク ロ ス 集 計 表 の 特 徴 と な る セ ル を 残
差 分 析 で 調 べ た （ 表 5）。 Q1、 Q2、 Q3、 Q8、 Q14の 高 群 で は 、 5点 に 有 意 差 が 得 ら
れ た こ と か ら 、 ピ ア 評 価 の 重 要 性 を 高 く 評 価 す る 学 生 は 、 学 習 意 欲 の 向 上 、 学
習 態 度 の 変 化 、 ピ ア 評 価 の 真 剣 度 、 予 習 の 重 要 性 の 認 識 、 個 人 学 習 よ り も 英 文











表 5 調 整 後 の 残 差 分 析  
1 2 3 4 5
低 3.5** 2.5* －0.7 －1.5 －2.3*
中 －1.3 －1.0 2.0* 1.1 －2.0
高 －2.1* －1.5 －1.1 0.5 3.8**
低 1.5 2.8** －1.7 －1.7 －1.7
中 －1.1 0.3 1.8 0.3 －1.5
高 －0.5 －2.8** 0.0 1.3 2.8**
低 1.5 2.1* －0.5 －1.3
中 －0.6 0.1 2.2* －1.9
高 －0.9 －2.0* －1.4 2.9**
低 1.5 2.7** －0.3 －1.3
中 －0.6 －1.0 2.4* －1.7
高 －0.9 －1.6 －1.8 2.6**
低 0.5 0.6 3.4** －1.5 －1.2
中 0.9 0.9 －1.6 1.2 －1.0
高 －1.2 －.3 －1.7 0.4 1.9
低 1.5 2.5* －1.3 0.6 －1.5
中 －0.6 －0.2 0.6 1.2 －1.7
高 －0.9 －2.1* 0.7 －1.6 2.9**











３ － ３ － ２  偏 相 関 分 析  
ピ ア 評 価 の 重 要 性 の 認 識 に 対 す る 関 連 因 子 を 調 べ る た め 、 ピ ア 評 価 の 重 要 性
と 求 め ら れ る 2 変 数 以 外 の 変 数 を 統 制 し た 偏 相 関 係 数 を 算 出 し た 。表 6 に 示 し
た よ う に 、ピ ア 評 価 の 重 要 性 と Q 1、Q 5、Q 6、Q 9 の 偏 相 関 係 数 は そ れ ぞ れ r = 0 . 3 8 7
（ p * * < 0 . 0 1）、 r = 0 . 3 1 6（ p * < 0 . 0 5）、 r = 0 . 3 1 0（ p * < 0 . 0 5）、 r =－ 0 . 3 7 3（ p * * < 0 . 0 1）
で あ っ た 。 こ れ ら の 結 果 か ら 、 ピ ア 評 価 に よ る 学 習 意 欲 の 向 上 、 予 習 に よ る 英
語 で の 専 門 内 容 の 理 解 、 準 備 確 認 テ ス ト を 介 し た 問 題 発 見 が ピ ア 評 価 の 重 要 性
の 認 識 の 正 の 因 子 で あ り 、 専 門 科 目 の 予 習 促 進 が 負 の 因 子 で あ る こ と が わ か っ































Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16
Q1 1
Q2   .485*** 1
Q3 .268 -.070 1
Q4   .387** .105 .044 1
Q5 -.045 .027 .048 .316* 1
Q6 -.103 .189 -.080 .310* -.104 1
Q7 .071 .010 .035 -.212 -.038  .361* 1
Q8 .128 -.158 .178 .044 -.079 .223 .007 1
Q9  .332* -.233 -.111 -.373**    .410**  .335* .044 -.190 1
Q10 -.143 .101 -.086 .168 .062 -.307* .087 .203 .071 1
Q11 -.206 .243 -.015 -.052 .266 -.202 .102 .097 -.114 -.240 1
Q12 .014 .073 -.133 .066 -.241 -.025 -.072 -.120 .185 .086   .468** 1
Q13 .095 -.174 .000 .117 -.183 .113 .104 -.128 .095   .571*** .220 -.053 1
Q14 .091 -.008 .272 .041 -.199 .076 -.032 .007 .051   .451** .141 -.110 -.101 1
Q15  .305* -.185 -.158 -.086 .270 -.012 .079 -.009 -.253 -.118 -.067 .048 .247   .330* 1
Q16 .102 .053 -.064 -.040 .206 -.089 .125  .054 -.010 -.261 -.161 -.029 .100 .167 -.002 1




















1）笹山　茂, Mehisto P, Marsh D, et al． CLIL新しい発想の授業（1st ed．）．東京:三修社;2011．
2） 児玉典子, 田中将史, 水谷暢明他．薬学系統合教科の理解を促進する構成主義的内容言語統合型学習（CLIL）法．
Libra．2013;14:29-61．
3）三木洋一郎, 瀬尾宏美．新しい医学教育技法「チーム基盤型学習（TBL）」．日医大医会誌．2011;7（1）:20-23．
4） 安原智久, 小西元実, 西田貴博他．チーム基盤型学習（Team-Based Learning； TBL）とピア評価がもたらす
実践型化学教育． 
－ 57 －
　　薬学雑誌．2014;134（2）:185-194．
5） 西脇敬二, 川瀬篤史, 和田哲幸他．分野横断型講義におけるTeam-Based Learning（TBL）について．薬学雑
誌．2014;134（2）:171-177．
6） 野呂瀬崇彦, 伊藤三佳, 遠藤菊太郎他．1年次薬剤師実務体験実習におけるTeam-Based Learning（TBL）導入
とその成果．薬学雑誌．2014;134（2）:179-183．
7） 山口剛．方略使用のタイプによるメタ認知的使用および達成目標の違い．日本教育工学会論文誌．2013;37:53-
56．
